Le profit, un moyen

non une fin

Pour Terra Nova, il n'est pas ques-
tion de renoncer a la recherche du
profit pour les entreprises, mais
plutot de replacer le profit comme
moyen et non comme fin. Ce qui
pousse le rapport a proposer une
nouvelle rédaction de l'article 1832
duCode civil également, pour quele
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étendu (Sose), qui permet, tout en- -

incluant le profit, d’élargir I'objet de
I'entreprise a dautres buts tels que
le maintien de I'emploi, le renonce-
ment a des techniques polluantes,
Ou encore une gouvernance parta-
gée avec ses salariés. Ce statut serait
toutefois optionnel, ce qui enlimite-
rait I'impact potentiel sur le tissu
productif francais. Pour changer

il

T Par O aaqueT CoTa aovTerarnt ODIT=
gatoire (d'ici a 2022) et enfin de por-
ter a un tiers la proportion d'admi-
nistrateurs salariés pour les
entreprises dont I'effectif dépasse
les1.000 personnes. Une facon dese

‘rapprocher des standards euro-

¢ péens en la matiere, notamment

allemands, la France étant tres en
retard sur cevoletdela gouvernance.
—M.B.
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« Lentreprise est diabolisée en France »
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artin Richer est consul-

tanten management, spé-

cialisé dansle domaine de
la responsabilité sociale et environ-
nementale. Il est coordonnateur du
pole entreprise, travail et emploi de
Terra Nova et auteur du rapport
que publie ce lundi le think tank sur
« l'entreprise contributive ». Une
réflexion qui s'inscrit dans le projet
du gouvernement de redéfinir la
place de l'entreprise vis-a-vis de ses
parties prenantes, etnotamment de
ses salariés.

Vous étes favorable a une
réécriture du Code civil

pour redéfinir l'objet social

de 'entreprise. Pourquoi ?

Ce n'est pas indispensable, car on
n‘a encore jamais vu de condamna-
tiorr d’entreprises qui auraient été
attaquées par leurs actionnaires
parce quelles auraient investi dans
des projets jugés pas assez renta-
bles a court terme. Cela ne s’est
Jjamais vu, etles articles 1832 et 1833
du Code civil sont dailleurs tres peu
utilisés par le juge. En revanche,
cette réécriture serait un signal fort
vers l'opinion publique pour réha-
biliter l'entreprise qui traverse une
véritable crise de 1égitimité, et pour
rapprocher le droit francais, tres
favorable a la protection des action-
naires, des normes européennes.
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Les dirigeants ne se rendent pas
bien compte a quel point 'entre-
prise est diabolisée en France. Les

- Francais.sont tres attachés a la

valeur travail, mais ils jugent trés
négativement leurs propres condi-
tions de travail. La relation hiérar-
chique est aussi trés mal vécue. On
nepeutpasdiriger une entreprise si
l'on est dans une pure maximisa-
tion de la valeur actionnariale. Au-
dela du symbole du Code civil, cest
aussi une question defficacité.

Vous défendez aussi la création
du statut d’entreprise a mis-

sion. Ne craignez-vous pas que -

cela reste trés minoritaire ?

C'est probable, mais le levier de
l'incitation permettra de constituer
un groupe d’avant-garde qui va
peser sur les autres entreprises et
avoir un effet d'entrainement. Aux
Etats-Unis, les « benefit corpora-
tions » sont apparues au début des
années 2010, le mouvement est
doncrécent mais plusde
5.000 entreprises ont déja opté
pour ce statut.

Pour mieux intégrer

les parties prenantes,

jusqu’ou peut-on aller ?

Mettre en place des comités de par-
ties prenantes est une excellente
pratique. Une vingtaine de grandes

entreprises le font déja en France.
Dans les conseils dadministration,
seuls les représentants des action-
naires et des salariés, ceux que
Jjappelle les « parties constituan-
tes » doivent pouvoir siéger. Si vous
mettez toutes les parties prenantes
dans les conseils dadministration,
cela va se transformer en foire
dempoigne.

« On ne peut pas
diriger une entreprise-
sil'on est

dans une pure
maximisation dela
valeur actionnariale. »

Une loi peut-elle vraiment
transformer I'entreprise ?

Une loj, c’est l'occasion d'un débat
public, cest important. Mais on se
fait souvent plaisir avec des textes
législatifs alors que d’autres prati-
ques, soutenues par les pouvoirs
publics, sont parfois beaucoup plus
efficaces pour faire évoluer les com-
portements. Je pense au « name
andshame »etau « testing » quiont
été pratiqués sur les discrimina-
tions par exemple. Ou encore a la
labellisation. Pour rendre l'entre-
prise plus inclusive, faire de la per-
formance globale, on ne peut pas se
tenir a distance du travail lui-
méme, eten particulier dela qualité
devieau travail. m




